





























方のトーン ずいぶん違うのでないかと思えてならなかったからである。ちょうどその時期に、 私は 「異文化理解」 に、そしてその根底にある文化相対主義に強い関心をもち、研究を続けていた折りで、大塚の理論の中にそれに役立つ内容を多く見いだすことができたのである。　
そこで認めたのが、 「異文化理解からみた大塚久雄」であった。この中では次の三つの論点を考察した。第一が「経
済学の文化的限界」で、経済学の法則認識 いは経済学の理論が どの文化にも妥当するのかどうかという問題である。大塚はそれに対 、 「経済学における法則認識、あるいは といったものは、文化の違いによって、妥当する範囲におのずから限界が生じてくるのではないか」という重要な疑問を提起している。そして、近東バザールや西ヨーロッパでも合理的な市場経済が生まれ出る以前の 一物一価の法則の存在 前提としない中世 さらには過度な価格の斉一性もつ日本などを引き合いに出しながら、そこに見られる現象 、合理的な市場メカニズムの下におけ 均衡価格などとは異質のものであって、その底には文化の違 の問題があ と考える近経の学者に賛成す　
第二に、 「人間類型論」で、 大塚が南北問題に接して、 先進諸国がいわゆる発展途上国に対して、 莫大な資金 投下、 様々










































































次いで、第二期は、一九四五年～一九六〇年までの十五年間で、この戦後改革の時期、 「近代化」 、 「民主化」という
大きな課題に直面していた「後進国」日本にとって 「先進国」ヨーロッパの「近代化」過程の研究は、そのまま現実の社会的問題解決への指針として受けとめられた。そしてこの時期、 「大塚史学」の登場は、歴史学のみならず、日本の社会科学、人文科学にとっ わば一つの「科学革命」をもたらしたという。すなわち、精緻に組み立てられた「大塚史学」 方法論＝パラダイムは、 「合理的、 科学的 方法論」に飢えていた多くの研究者 魅了し、 社会について 「科学」として受けとめられたのである。　
最後に、 第三期は、 一九六〇年以降一九七五年ごろまでの十五年間である。 「大塚史学」 の成熟期で、 日本は 「高度成長





の重点、視点のポイントを微妙にずらしているので、いつその著作が書かれたのか、注意して読んでほしいという重要な指摘をしている。 「大塚史学」はしば ば「近代化論」と批判されるが、 「近代化」についての大塚の視角は複合的で、時代によってかなりの違いがある。すなわち、一九六〇年代末以降、大塚は「資本主義と人間 の問題を「生活 貧しさ」と「心の貧しさ」の逆説に満ちた関係として 執拗に問い直しており、そこでは経済史はより大きな人間 問題、宗教の問題、文化 問題と 関係 おいて相対化されていると、まとめ いる。　
以上ごく簡単にポイントだけを、取り出してみたが、大塚が現実の変化を受けとめ、研究の重点・視点のポイントを
ずらしていることをしっかりと捉えて、それを三時期に分けたことは一つの見識であろう。松本氏のこの時期区分から教わることは多いが、ただ第三期に関し 一九六〇年から一九七五年の十五年間を一括して捉えてしまっているところに、私の視点からすれば、疑問なし しない。やはり七〇年代を境に、これまでみてきたような決定的ともいえる変化があるのではないだろうか。松本氏自身が 一九六〇年代末以降
000000000
、経済史が人間・宗教・文化の問題との関係におい






































さらにその後先に述べたように、七〇年代以降には、低開発諸国に先進諸国の諸事実に基づいた従来の社会科学（とくに経済学）をもってしては、低開発諸国の社会・経済現象 十分 捉えることができないのであって、究極にひそむ文化現象の重要性 指摘し いたのであ
（６）
。それは先の関口氏の弔辞でも述べられていたことである。さらに、近代













ないであろうか。 「萌芽さえない」と言 切れるのであろうか。これもすでに「マルクスとヴェーバー」のところで論じたように、七〇年代以降、大塚はヴェーバー 宗教社会学を高く評価し、歴史的 ・ 地理的な諸条件に制約されながら、それぞれ固有な性格をもつさまざまな宗教意識の影響を受けて、さまざまな性格をもつ諸文化圏とその内部で支配的であるようなさまざまな人間類型ができあがっ きたとして、従来の「ロビンソン的人間類型」を相対化するにいたるのである。この中に「多様 複合文化の行方に期待するような観点」が読み取れないであろうか。これらは当然 ことながらエスニシティの問題とも絡んでくる。このようにみれば近藤氏の指摘は大きく誤っていると言わざるをえない。確かに大塚にジェンダーに関する指摘はない。しかし、大塚の考 方を押し進めれば、ジェンダー論が出てきても何らおかしくはないので 。　
なぜこのようになってしまうのであろうか。近藤氏にあっては、七〇年代以降の大塚の理論はもはやそれほど意味が

















おいても、 「筆者は学者ではないから、 大塚史学の学術評価については言及しない」 とあるのでやむを得ない点もあるが、大塚の変化には触れられていない
（
10）。さらに、戦後史学を総括し、新たな史学の模索を論じた小谷汪之氏も、 「近代主
義的歴史学」の代表として、丸山真男ととも 大塚を挙げ、そ 「西洋中心主義」のゆえに、アジアを見る目に大きな歪みがあったことを指摘するにとどまり、この「西洋中心主義」に対する自覚的な「問い直 」が一九七〇年代になってようやく緒についた時、大塚自身がそれを相対化していくことへの言及はない
（
11）。大塚の変化を重視する、先の松















































私は、大塚のいわば外の環境の変化に注目した 言えよう。しかし今を去る十五年前に、ハンチントンがいう「文明の衝突」論を検討するために、長尾龍一氏の論文を読んでいた時、次の文章が目 とまっ 。　　　
　
アラン・ブルーム『アメリカン・マインドの終焉』は、現代アメリカ病理の思想的源泉として、ニーチェとフロ































































 大塚は、文化人類学の考え方を次のようにま め いる。 「非ヨーロッパ的後進諸国、とりわけ低開発諸地域の文化（したがって社会や経済も）は、一般に考えられがちなように、ただ『後れている』とか、また単に未開とか野蛮と いうふうに段階的に片付けられるべきものではなくて、むしろ、それぞれに固有な意味と独自な論理をそなえていると見るべきだ、とする考え方である。 」前掲「新しい社会と文化」 著作集』第十二巻、四〇七頁。
　（６）
　







































 なお、総力戦というコンテクスト 中で、戦時動員から戦後動員（戦後啓蒙）へと理論を転進させ、晩年に至るまでその思想的立場を基本的に改めることなく堅持し続けたとする中野敏男氏 考え方に（ 『大塚久雄と丸山真男』青土社、二〇〇一年） 、私のいう「変化」を組み込むとどうなるのかは、今後の検討課題としたい。
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大塚久雄の理論的変化・再考（深草）

